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はじめに　
本稿は、国宝『源氏物語絵巻』 （以下、 『絵巻』 ）の「詞書」に現れ




























































































































る） 。これを見る限り、清水（二〇一一）はこの「ね（ば） 」を仮定条件ととらえているよ である　
用例
1aで〓とするところは、 「ね（ば） 」と翻刻されることも「ぬ
（は） 」と翻刻されることもあり、翻刻そのもの ゆれのあるところである。ここに対応す 『物語』の用例
1bの当該箇所は「ぬ（も） 」
であるが、 『大成』を確認する限りでは『物語』 写本はすべて「ぬも」 り、当該箇所には異同はない。　
用例
1aの〓を「ね（ば） 」であるとする小松（一九五五）は、そ






助詞ハ） 」であると判断され、それは中古の語法の範囲内にあることになる。しかし、〓が「ね（祢） 」であるとすると、その「ね（ば） 」は「打消の助動詞ズの已然形（＋接続助詞バ） 」と判断され すぐ後に述べるように、已然形であることが問題となる。　
次に、当該箇所が「ねば」であるとした場合、その已然形＋バの
用法が仮定条件表現であるか否かについてである。周知のとおり、中古の「已然形＋バ」は確定条件表現の形式であるから、中古の規範的な文法に照らせば、先の清水（二〇一一）のように仮定条件表現として口語訳するのは適切で ない。ただし、 「已然形＋バ」の担う順接確定条件（必 条件・偶然条件・恒常条件
（３）
）のうち、恒常




しての用例と見るべきであるかを明らか す ことにつな る問題であると言えよう。当該箇所の已然形＋バによる仮定条件表現が妥当であると判断できれば、〓の仮名が ね」であることが、誤写であるとは考え難い。　
そこで、本稿ではまず、用例
1aの仮名が「ね（祢） 」である可能


















図１－１ 御法、一⑧～⑩  
 
図２ 東屋二、一⑬  
 
 
図３ 竹河二、六⑨  
 
 














図７ 竹河二、八⑬  
 
 
図８ 宿木一、一 ④ 
 
 
図９ 蓬生、二⑥  
 
 
図 10 柏木一、二⑥  
 
 








図 12 末摘花断簡、①  
 
 









































































 ひらがな「ぬ」の二画目の起筆（字母「奴」の女偏の二画目の筆の入りに相当する部分）が 女偏の三画目に相当す 部分よりもとび出しているのが目視できる傾向がある（図２・３・５・６） 。
　　
③
































 ひらがな「ね」の、一画目の終わりから二画目の起筆に向かう、 左上へのはねあがりが 視できる傾向がある （図７～９） 。
　　
②



























の①の特徴（一画目の左上へのはねあがり）がなく、 「ぬ」の②の特徴（ひらがな「ぬ」の二画目 起筆）が見られず、 「ぬ」の
③
の
特徴（丸み）が見られず、第Ⅰ類の「ぬ」のⅲの特徴（二画目の終筆へ向かう部分と三画目の起筆との重なり（女偏の二画目と三に相当する部分 つぶれ） ）がある場合、その文字は「ね」 似通っ
 
図２ 東屋二、一⑬  
 
 
図３ 竹河二、六⑨  
 
 














図７ 竹河二、八⑬  
 
 
図８ 宿木一、一 ④ 
 
 
図９ 蓬生、二⑥  
 
 
図 10 柏木一、二⑥  
 
 








図 12 末摘花断簡、①  
 
 














図２ 東屋二、一⑬  
 
 
図３ 竹河二、六⑨  
 
 














図７ 竹河二、八⑬  
 
 
図８ 宿木一、一 ④ 
 
 
図９ 蓬生、二⑥  
 
 
図 10 柏木一、二⑥  
 
 








図 12 末摘花断簡、①  
 
 














図２ 東屋二、一⑬  
 
 
図３ 竹河二、六⑨  
 
 














図７ 竹河二、八⑬  
 
 
図８ 宿木一、一 ④ 
 
 
図９ 蓬生、二⑥  
 
 
図 10 柏木一、二⑥  
 
 








図 12 末摘花断簡、①  
 
 















ては「ぬ」のⅳと「ね」のⅲという、終筆の特徴の差がある。したがっ 、第Ⅰ類において「ぬ（奴） 」と「ね（祢） 」のくずし字形はそれぞれに異なる特徴を有すると言うことができる。　
用例
1aの〓（図１―２）は、一画目に左上へのはねあがりがあり
（つまり「ね」の① 特徴が ） 、二画目の終筆の右上へのはねあげが見える（つまり「ね」のⅲの特徴がある） 。よって、用例
1a
































































それぞれに対応する『物語』の内容を見ると、その事態は既に成立したものである。かつ、既に成立した事態が先に示され、その後、この事態の後に起こる事態が示されるという具合に、 ている事態には時間的先後関係が認められる。このよ な文脈にあるところを、 「詞書」では已然形＋バを用いて確定条件表現としているである。たとえば、 『物語』の用例である
4bは、源氏の指示によっ





























































































1b’（紫上） 「かたはらいたけれど、げに見たてまつらぬも、甲斐なし。 」とて、こな に御しつらひを殊にせさせた ふ。
　『物語』の用例
1bは、紫上が明石中宮と対面したものかどうかと





































の 『今昔物語集』 （以下、 『今昔』 ）
に見られるとされる。小林（一九七六）は、 『今昔』の条件表現について言及するなかで、その用例はごくわずかであり、かつ、その用例には本文 異同や解釈のゆれがあるため確例であると断言はできないと断りつつも、話し手が個別的・個人的な未成立の事態について言うときに、 ［前件（已然形＋バ）―後件］の形で「確信的な判断」 「確信的な推量」を述べる例があり、こうした用 を、已然形＋バによる仮定条件表現の萌芽と思 きも であると述べる。　
小林（一九七六）では次の用例９・
10が仮定条件表現である確実






























立の事態を表すところを「詞書」が明確に「ねば（已然形＋バ） 」で表しているところから 小林（一九七六）が言うように、確例とは言えないまでも 「げにえ見たてまつらねば 甲斐なし。 」は已然形＋バによる仮定条件 現の萌芽 の一つであると言えるのではないかと考えるのである。おわりに　
本稿で述べたことをまとめると次のようになる。
一
 ． 「詞書」における「ぬ（奴） 」と「ね（祢） 」の字形にはそれぞれの特徴と相違がみとめられる。当該箇所（図１―２） 仮名は「ね（祢） 」である。
二















































対面するために部屋を設え 」という具合 らえることとなり、不自然な解釈となる。ただし、 「詞書」の書写者のようにとらえていないとは断定は きない。
（
14）



































―――― （一九八一） 「 『天草版平家物語』 における仮定表現―覚一本・
百二十句本との比較を中心に―」 『馬淵和夫博士退官記念国語学論集』大修館書店（小林（一九九六）所収）
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